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1.0 VORBEMERKUNGEN

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma Ostermann GmbH & Co.KG mit Sitz in Witten beabsichtigt eine Neustrukturierung
ihres Stammesitzes in Witten-Annen, Fredi-Ostermann-Straf3e. Zu diesem Zweck ist eine
Erweiterung der Verkaufsflachen und der Anbau von Gebaudeteilen, in denen zum einen ein
Kichenzentrum und zum anderen ein Moébel-Lagerverkauf etabliert werden soll, geplant.

Da diese Absichten zum Teil nicht Uber den heute rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 132
"Ridinghauser Feld” (1. Anderung) planungsrechtlich abgesichert sind, ist eine entsprechende
Anpassung dieses Bebauungsplanes notwendig, die zum einen eine Neuausweisung Uberbau-
barer Grundstiicksflache im Nordwesten des Geltungsbereiches und zum anderen eine
Erweiterung der zuldssigen Gesamtverkaufsflache in Verbindung mit einer hinzukommenden
Abgrenzung unterschiedlicher Nutzungen gem. 8 1 Abs. 4 und 8§ 16 Abs. 5 BauNVO vorsieht.

Im Rahmen der dafiir aus planungsrechtlicher Sicht notwendigen 2. Anderung des Bebauungs-
planes Nr. 132 "Riidinghauser Feld” sind zudem die artenschutzrechtlichen Vorgaben des § 44
BNatSchG zu berlcksichtigen; daher ist eine Artenschutzprifung der Stufe | (ASVP), basie-
rend auf der sog. “"Gemeinsamen Rundverfiigung” von 2010, durchzufiihren.

Grundlage der durchzufiih-
renden ASVP bildet eine —

. _ Lage im Stadtgebiet ¥ e
faunistische Potenzialana- . &/ Pl
S von Witten p s
lyse flr die Tiergruppen der 7T \
Végel, Amphibien und Fle- jﬂ / AR
derméause, die im Rahmen - -l ;ﬁwwm \ e
der Datenermittlung bzw. f /' ‘;‘&‘__!-" e m‘ﬁ f
Bestandsaufnahme erho- /— \ S
ben werden. Ve T I S /
Y e 8
Die Lage und Abgrenzung s =
des Untersuchungsgebie- - 4

tes ist der nebenstehenden
Abbildung 1 zu entnehmen.

Im Herbst 2011 wurde die
arbeitsgruppe raum & um-
welt aus Minster mit der
Erstellung dieser ASVP zu
dem o.g. Vorhaben beauf-
tragt.

Abgrenzung der
Untersuchungsflache

Abb. 1: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
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1.2 Rechtliche Grundlagen

Die europdaischen Vorgaben zum allgemeinen Artenschutz wurden u.a. durch die Bestimmun-
gen des § 44 BNatSchG vom 01.03.2010 in nationales Recht umgesetzt. Demnach ist auch bei
allen Baugenehmigungen eine Artenschutzprifung (ASP) durchzuflihren, bei der ein dreistufi-
ges Prifverfahren fiir ein naturschutzrechtlich fest umrissenes Artenspektrum auf Basis der
Handlungsempfehlung “Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulas-
sung von Vorhaben” (MWEBWY / MKULNV 2010) durchgefihrt wird. Bei diesem Artenspek-
trum handelt es sich in Nordrhein-Westfalen um die sog. planungsrelevanten Arten. Diese
setzen sich aus den schon oben genannten europaisch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und
den europaischen Vogelarten (der VSchRL und der EG-Artenschutzverordnung) sowie den
landesweit als gefahrdet eingestuften Vogelarten zusammen (KIEL 2007).

Vor diesem Hintergrund ist eine vom LANUV erstellte Liste der planungsrelevanten Arten in
NRW vom 02.07.2010 (KAISER 2010) fir eine Artenschutzprifung mafgeblich.

Fur diese Arten gelten die in 8 44 Abs. 1 BNatSchG geregelten Zugriffsverbote bei Eingriffen
bzw. Vorhaben, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind. Dies sind:

v

Totung oder Beschadigung von Individuen und ihrer Entwicklungsformen,
Erhebliche Stérung der lokalen Population,

Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie
Beschadigung/Zerstérung von Pflanzen/Pflanzenstandorten.

v

v

v

Weitere in NRW vorkommende, nicht als planungsrelevant eingestufte Vogelarten unterliegen
zwar ebenfalls dem Schutzregime des 8§ 44 BNatSchG, werden aber artenschutzrechtlich nicht
einzeln geprift. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass wegen
ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit glinstigen Erhaltungszustands bei Eingriffen
nicht gegen die Verbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird (s. KIEL 2007).

Die vorliegende Prifung basiert - wie oben schon angedeutet - auf der gemeinsamen Hand-
lungsempfehlung “Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von
Vorhaben’, die von den beiden Ministerien fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und
Verkehr sowie fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz er-
arbeitet und am 22.12.2010 veroffentlicht worden ist MWEBWY / MKULNV 2010).

Innerhalb der ersten Stufe der Artenschutzprifung (ASVP) ist zu untersuchen, welche pla-
nungsrelevanten Arten im Untersuchungsgebiet vorkommen und ob fiir diese ggf. vorhabenbe-
dingte artenschutzrechtliche Konflikte zu erwarten sind.
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1.3 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Geltungsbereich des Bebauungsplanes und geht im
Bereich von Freiflachen auch Uber diesen hinaus, um ggf. vorhandene tierdkologische Wech-
selbeziehungen mit den benachbarten Flachen zu erfassen.

Die heutige Nutzungsstruktur des Untersuchungsgebietes wird durch das Einrichtungszentrum
mit seinen Gebaude- und Hallenkomplexen sowie der grofen dazugehorigen Stellplatzflache
fur den Besuchervekehr bestimmt. Wahrend sich im Norden und Osten sowohl weitere groR3e
Gewerbebauten als auch Stral3en- und weitere Stellplatzflachen des Gewerbegebietes mit teils
flankierenden Grinanlagen und einer dichten Gehoélzpflanzung als Abgrenzung zur Brauck-
stralRe anschlieRen, sind die sldlich angrenzenden Bereiche durch Frei- bzw. Abstandsflachen
gepragt. Hier befinden sich grof3e Rasenflachen mit EinzelbAumen und Baumgruppen, ein
Feuerldschteich, an dem sich zwischenzeitlich naturnahe Strukturen entwickelt haben, sowie
eine Kleingartenanlage und Heckenstrukturen als Ubergang zur Bahnlinie Witten-Dortmund,
die den gesamten Bereich nach Siden hin begrenzt.

Die Flachen, die im Sudwesten und Westen anschlieen, unterliegen heute keiner Nutzung
und sind dementsprechend durch Ruderalflachen bestimmt, die einer allméhlichen Sukzession
mit zunehmenden Gehdlzaufwuchs unterliegen. Wahrend die im Stiidwesten gelegene ehema-
lige Deponie bzw. das Flurstiick “Grine Erlen” durch eine ausgepragte Béschung mit einer
Baumhecke sowie einem perennierenden Gewasser am Bdschungsfuld abgegrenzt wird,
besteht zu den westlich gelegenen Flachen ein Ubergang zwischen geméahten Rasenflachen
und sich anschlieBender Wildkrautvegetation. Optisch eingefasst wird dieser Ubergangs-
bereich durch eine Baumreihe, die die riickwartige ErschlieBung des Einrichtungshauses
Ostermann begleitet.

Ein d@hnlicher Nutzungswechsel vollzieht sich auch im Nordwesten zum Grotenbach, wo in
jungster Zeit eine neue Stellplatzanlage fur LKW entstanden ist (s. auch Biotoptypenkarte,
Anlage 1).
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2.0 STUFE IA: VORPRUFUNG DES ARTENSPEKTRUMS

2.1 Datengewinnung

Zur Aufbereitung des vorhandenen und zu bertcksichtigenden Artenspektrums werden im
Rahmen des vorliegenden Kapitels alle vorhandenen Informationen zu den néher zu betrach-
tenden Arten, auch im Hinblick auf die Art und den Zeitpunkt der Datengewinnung, zusammen-
gestellt.

Die Datengewinnung beriicksichtigt in diesem Zusammenhang folgende Quellen:
» Durchfuihrung einer Abfrage bei Fachbehérden und Institutionen,
» Auswertung des Fundortkatasters,
» Auswertung orts- und artspezifischer Publikationen,
» Auswertung sonstiger faunistischer Untersuchungen sowie
» Auswertung des Fachinformationssystems der LANUV.

Diese Quellen bilden damit das Grundgerist der Informationsgewinnung und dienen der
Ermittlung und Zusammenstellung aller planungsrelevanten Arten, die im Rahmen der Arten-
schutzvorpriifung zur 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 132 zu beriicksichtigen sind.

2.1.1 Durchfuhrung einer Abfrage

Als Ergebnis einer Behdrdenabfrage fur die benachbarte Vorhabenflache im Rahmen der
Artenschutzprifung zum Bebauungsplan Nr. 224 “Zwischen Kalberweg und Salinger Feld” vom
Oktober 2009 bleibt festzuhalten, dass der Unteren Landschaftsbehdrde des Ennepe-Ruhr-
Kreises keine Angaben vorliegen.

Die ebenfalls beteiligte Naturschutzgruppe Witten / Biologische Station e.V. (NaWit) verweist
dagegen auf langjahrige Nachweise zur Geburtshelferkrote und zur Kreuzkréte. Wéahrend die
Geburtshelferkrote 2007 im Rahmen durchgefuhrter Kartierungen bestatigt werden konnte
(ARU 2010), liegen die Nachweise fir die Kreuzkréte langer zurtick (NATURSCHUTZGRUPPE
WITTEN 2009).

2.1.2 Auswertung des Fundortkatasters
Ein zweite Datenquelle besteht durch das bei der LANUV gefiihrte und standig aktualisierte

Fundortkataster (FOK), dass u.a. Uber das Internet abgefragt werden kann. Eine diesbezugli-
che Datenrecherche erbrachte allerdings keine weiteren Informationen.

& L
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2.1.3 Auswertung orts- und artspezifischer Publikationen

Jingere Untersuchungen mit entsprechendem Ortsbezug zum Planungsgebiet existieren nicht
und insofern auch keine Daten zu mdglichen planungsrelevanten Arten.

2.1.4 Auswertung sonstiger Untersuchungen

Eigene Erhebungen wurden zum einen im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.
224 “Zwischen Kalberweg und Salinger Feld’, d.h. also westlich des Plangebietes, und zum
anderen im Rahmen des Bauantrags fir die Erweiterung des Gewerbeparks “Siemensstralle’,
damit also 6stlich des Plangebietes vorgenommen.

Die Untersuchungen zum Bebauungsplanes Nr. 224 bestanden aus der 2010 durchgefihrten
Kartierung der im Rahmen der Artenschutzvorprifung ermittelten Vogelarten, bei denen ein
Brutvorkommen theoretisch moglich erschien, sowie aus einer Amphibienkartierung unter
besonderer Bericksichtigung der Geburtshelferkréte und der Kreuzkrote (s.o.).

Als Ergebnis dieser Untersuchungen ist festzustellen, dass kein Nachweis der speziell unter-
suchten Arten Baumpieper, Feldlerche, Feldschwirl, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Kuckuck,
Nachtigall, Rebhuhn, Sperber und Kreuzkréte erbracht werden konnte. Auch ein Nachweis der
als potentieller Nahrungsgast eingestuften Mehlschwalbe blieb aus.

Ein konkreter Nachweis gelang dagegen fiur die planungsrelevanten Vogelarten Mausebus-
sard, Turmfalke und Rauchschwalbe, die zwar nicht als Brutvogel, jedoch als Nahrungsgaste
festgestellt werden konnten sowie fur die planungsrelevante Geburtshelferkrote. Diese Arten
sind daher im Zuge der weiteren Analysen genauso zu betrachten wie die Eulenarten Schleier-
eule, Waldkauz und Waldohreule, die als regelmaRig auftretende, potenzielle Nahrungsgéste
eingestuft wurden und die Fledermausarten Breitfligelfledermaus, Grol3er Abendsegler,
Rauhhautfledermaus und Zwergfledermaus. Fir die letztgenannten Flederméause sind keine
speziellen Untersuchungen durchgefuhrt worden, jedoch wurde fiir sie eine Potenzialbetrach-
tung vorgenommen (ARU 2010).

Die dariber hinaus durchgefiihrten drtlichen Untersuchungen im Rahmen des Bauantrags flr
die Erweiterung des Gewerbeparks “Siemensstrafe’, die im Frihjahr 2011 vorgenommen
wurden, basieren auf den folgenden Ergebnissen der Artenschutzvorprifung. So wurde dort
festgehalten, dass die tUberplanten Flachen fir die drei Fledermausarten Breitfliigelfledermaus,
GrolRer Abendsegler und Zwergfledermaus, fur die vierzehn Vogelarten Feldlerche, Feld-
schwirl, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Kuckuck, Mausebussard, Nachtigall, Rebhuhn,
Schleiereule, Sperber, Steinkauz, Turmfalke, Waldkauz und Waldohreule sowie flr die beiden
Amphibienarten Kreuzkrote und Geburtshelferkréte eine Funktion als Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte besitzen kdnnten und/oder dass es sich bei den Uberplanten Flachen um essentiell
notwendige Nahrungshabitate handeln kdnnte.

arbeitsgruppe raum & umwelt
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Als Konsequenz daraus wurde eine artspezifische Gelandekartierung fur die hier genannten

Vogel- und Amphibienarten durchgefuhrt, um ein Vorkommen dieser Arten im Plangebiet zu

bestatigen bzw. auszuschlieRen. Eine spezielle Erfassung der Fledermause wurde dabei als
entbehrlich angesehen, da lediglich die Altbaumsubstanz aus Pappeln und Weiden im Bereich
des zentral liegenden Feldgehdélzes als potentieller Quartierstandort in Frage kommt. Auch in
Hinblick auf die Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Nahrungshabitat wurde daher im
Sinne einer Potentialabschéatzung eine einmalige Begehung einschlief3lich der Untersuchung
zugéanglicher Baumhohlen durchgefihrt.

Als Ergebnis dieser Untersuchungen ist festzuhalten, dass von den oben aufgefiihrten vier-
zehn Vogelarten nur Bruten bzw. Reviere von Feldsperling und Rauchschwalbe auRerhalb der
Vorhabenflache im Bereich einer Hofstelle nachgewiesen werden konnten. Weitere sechs
Arten kamen als Gaste vor (Graureiher, Habicht, Mausebussard, Turmfalke, Baumfalke,
Steinschmaétzer). Bei den Amphibien konnten zwar drei Arten nachgewiesen werden, jedoch
handelte es sich dabei nicht um planungsrelevante Arten. Im Rahmen der Fledermausbegut-
achtung ist eine groRe Anzahl potenziell als Quartier nutzbarer Hohlungen im Bereich der
zentral liegenden Gehdolzflache festgestellt worden, jedoch kein konkreter Nachweis durch z.B.
Kot oder Urinfahnen (ArRu 2011).

2.1.5 Auswertung des Fachinformationssystems der LANUV

Eine weitere, im Rahmen einer Artenschutzvorprifung wesentliche Informationsquelle, ist die
Abfrage des Fachinformationssystems (FIS) der LANUV, die am 12.10.2011 fur das Messtisch-
blatt Witten (MTB 4510) durchgefihrt wurde. In dieser FIS-Liste ist allerdings noch nicht die
aktuelle "Rote Liste Vogel NRW’ (SUDMANN ET AL. 2008) berticksichtigt (im Gegensatz zu allen
anderen Tiergruppen werden bei den Vogeln auch solche als planungsrelevant betrachtet, die
in Nordrhein-Westfalen “nur” als gefahrdet eingestuft werden, aber nicht unter Anhang | oder
Artikel 4 (2) der VSchRL fallen und nicht in der EG-Artenschutzverordnung aufgefihrt sind).

MafRgeblich und bis auf weiteres anzuwenden ist daher eine vom LANUV (KAISER 2010)
erstellte Liste der planungsrelevanten Arten in NRW. So kommen aufgrund neuerdings
bestehender Gefahrdung Baumpieper, Feldlerche, Feldsperling, Kuckuck, Waldlaubsanger,
Waldschnepfe und Zwergdommel als planungsrelevante Arten zu dem Prufumfang hinzu.
Die extrem seltene Zwergdommel kommt nur in der Niederrheinischen Bucht vor und ist fir das
Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten (vgl. SUDMANN ET AL. 2008). Sie bleibt daher im Folgen-
den unberticksichtigt. Die Gbrigen Arten werden in Tabelle 1 aufgenommen, da sie nach dem
Brutvogelatlas Westfalen (NWO 2002) im Messtischblatt (MTB) 4510 bzw. nach Angaben der
Naturschutzgruppe (NATURSCHUTZGRUPPE WITTEN 2009) in Witten vorhanden sind.
Insgesamt handelt es sich demnach um zehn Saugetierarten (davon neun Flederméuse), 45
Vogelarten, vier Amphibienarten, zwei Reptilienarten und eine Pflanzenart, die formal aufgrund
vorhandener Daten im MTB 4510 nachgewiesen wurden bzw. im Untersuchungsgebiet
vorkommen kénnen.

arbeitsgruppe raum & umwelt
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Tab. 1. Potenziell vorkommende planungsrelevante Arten im Blatt 4510 (Witten)
Art RL Gesetzlicher Schutz Statusin | Erhaltungszu-
NRW stand NRW
NW D BNatSchG | FFH-RL / VS-RL
Saugetiere
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus) 2 G 8§ Anh. IV S/IW
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) - - 88 Anh. IV S/IW
Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula) R \Y 88§ Anh. IV S/IDIW
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) G G 8§ Anh. IV G
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) \% D 8§ Anh. IV S/IW
Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) R - 88 Anh. IV S/D
Teichfledermaus (Myotis dasycneme) G D 8§ Anh. II, IV S/W
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) G - 8§ Anh. IV S/W
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) R D 8§ Anh. IV S/ID
Zwergfledermaus (Pipistellus pipistrellus) - - 88 Anh. IV S/IW
Vogel
Baumfalke (Falco subbuteo) 3 3 88 Art. 4 (2) B
Baumpieper (Anthus trivialis) \% 8 Art. 1 B
Eisvogel (Alcedo atthis) - - 8§ Anh. | B
Feldlerche (Alauda arvensis) 3S 3 Art. 1 B
Feldschwirl (Locustella naevia) 3 \% Art. 1 B
Feldsperling (Passer montanus) 3 \% 8 Art. 1 B
Fischadler (Pandion haliaetus) 0 3 8§ Anh. | R
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) 3 - 8§ Art. 4 (2) B
Gansesager (Mergus merganser) - 2 Art. 4 (2) W
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 2 - Art. 1 B
Habicht (Accipiter gentilis) \Y, - 8§ Art. 1 B
Kiebitz (Vanellus vanellus) 3S 2 8§ Art. 4 (2) B
Kleinspecht (Dendrocopus minor) 3 \% Art. 1 B
Krickente (Anas crecca) 3Ss 3 Art. 4 (2) B
Kuckuck (Cuculus canorus) 3 \ § Art. 1 B
Mausebussard (Buteo buteo) - - 8§ Art. 1 B
Mehlschwalbe (Delichon urbica) 3S \% 8 Art. 1 By
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) 3 - § Art. 4 (2) B
Neuntoter (Lanius collurio) \AS] - § Anh. | B
Pfeifente (Anas penelope) - R 8 Art. 4 (2) R/W
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 3S \% 8 Art. 1 B
Rebhuhn (Perdix perdix) 2S 2 8 Art. 1 B
Rotmilan (Milvus milvus) 3 - 8§ Anh. | B
Schellente (Bucephala clangula) - - 8 Art. 4 (2) w
Schleiereule (Tyto alba) -S - 8§ Art. 1 B
Schnatterente (Anas strepera) - - § Art. 4 (2) B
Schwarzspecht (Dryocopus martius) -S - 8§ Anh. | B
Sperber (Accipiter nisus) - - 8§ Art. 1 B
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Steinkauz (Athene noctua) 3S 2 88 - B G
Tafelente (Aythya ferina) 3 - 8 Art. 4 (2) B
Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) - - 8 Art. 4 (2) B G
Turmfalke (Falco tinnunculus) VS - 8§ Art. 1 B G
Uferschwalbe (Riparia riparia) VS - 88§ Art. 4 (2) By G
Uhu (Bubo bubo) VS - 8§ Anh. | B ut
Wachtelkdnig (Crex crex) 1S 2 8§ Anh. | B _
Waldkauz (Strix aluco) - - 8§ Art. 1 B G
Waldlaubséanger (Phylloscopus sibilatrix) 3 - 8 Art. 1 B G|
Waldohreule (Asio otus) 3 - 8§ Art. 1 B G
Waldschnepfe (Scolopax rusticola) 3 \% 8 Anh. | B G|
Wanderfalke (Falco peregrinus) -S - 8§ Art. 1 B Ut
Wasserralle (Rallus aquaticus) 3 \% § Art. 4 (2) B U
Wespenbussard (Pernis apivorus) 2 \% 8§ Anh. | B U
Wiesenpieper (Anthus pratensis) 2S \% Art. 4 (2) B G!
Zwergséager (Mergellus albellus) - - Anh. | w G
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) - - Art. 4 (2) B G
Reptilien
Zauneidechse (Lacerta agilis) 2 \% 8§ Anh. IV G|
Schlingnatter (Coronella austriaca) 2 8§ Anh. IV G ]
Amphibien
Geburtshelferkréte (Alytes obstetricans) 2 3 8§ Anh. IV G ]
Kammmolch (Triturus cristatus) 3 \% 88 Anh. 11, IV G G
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) 3 G 88 Anh. IV G G
Kreuzkrote (Bufo calamita) 3 \ 8§ Anh. IV G U
Pflanzen
Préachtiger Dunnfarn (Trichomanes speciosum) | R | — | 8§ Anh. I, IV G —
NW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (Saugetiere: MEINIG ET AL. 2010, V6gel: SUDMANN ET AL. 2008, Amphibien:
SCHLUPMANN ET AL. 2010a, Reptilien: SCHLUPMANN ET AL. 2010b, Farn- und Blutenpflanzen: RABE ET AL. 2010)
D: Rote Liste Deutschland (Saugetiere: MEINIG ET AL. 2009, Végel: SUDBECK ET AL.. 2009, Reptilien: KUHNEL et al.
2009a, Amphibien: KUHNEL et al. 2009b, Farn- und Blitenpflanzen: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 1996)
0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
R = Extrem selten/durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet; V = Vorwarnliste; G = Geféahrdung unbekann-
ten Ausmales; — = ungeféhrdet bzw. kein Brutvogel; S = dank Schutzmal3inahmen gleich, geringer oder nicht
mehr gefahrdet
BNatSchG: 87 (2) Nr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (Fassung 01.03.2010): 88 = streng geschutzt; 8 = besonders ge-
schitzt
FFH: EU-Richtlinie zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992; Anh. IV = streng zu schiitzende Arten
VSchRL: Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 (Vogelschutzrichtlinie) (Stand 1.5.2004): Art. 1 = Européi-
sche Vogelart nach Artikel 1; Anh. | = Arten des Anhangs I; Art. 4 (2) = nordrhein-westfélische Zugvogel nach
Artikel 4 (2) (vgl. KAISER 2010)
Status in
NRW: S = Sommervorkommen; W = Wintervorkommen; R = Rastvorkommen; D = Durchzigler; B = Brutvorkommen;
B, = Brutvorkommen Koloniebruter; NG = Nahrungsgast; G = Ganzjahresvorkommen; ? = aktuell unbekannt,
evtl. ausgestorben (vgl. KAISER 2010)
Erhaltungszustand in NRW in der atlantischen Region (vgl. KAISER 2010):
G = gunstig; U = unzureichend; S = schlecht; unbek. = unbekannt, 1t = sich verbessernd; | = sich verschlech-
ternd; - = keine Bewertung vorgenommen

-
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2.2 Zusammenstellung moéglicher planungsrelevanter Arten im Untersuchungs-
gebiet

Die im MTB 4510 insgesamt 62 potenziell vorhandenen planungsrelevanten Tier- und Pflan-
zenarten (s. dazu Tab. 1) missen nicht zwangslaufig auch im Plangebiet vorkommen, da in
diesem kleinen Landschaftsausschnitt nur ein kleiner Teil der im Messtischblatt auftretenden
Lebensraume vorhanden ist. Im Rahmen der Artenschutzvorprifung sind daher Arten auszu-
sondern, die mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht im Plangebiet vorkommen. Damit ist gemeint,
dass dieses fur diese Arten als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte keine Funktion hat und auch
nicht regelméRig und obligatorisch zur Nahrungsaufnahme aufgesucht wird oder durchflogen
bzw. durchwandert werden muss (z. B. bei Teilsiedlern oder wahrend der Zugzeit). Dies gilt
gerade bei mobilen Artengruppen wie Vogeln und Fledermausen auch dann, wenn sie im
Gebiet nur sehr selten und hochstens kurzzeitig als Géste (Nahrungsgast, Durchzigler)
erwartet werden, was bei den dafir am ehesten in Frage kommenden Arten erwahnt wird.

Die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens im Untersuchungsgebiet ist anhand der Lebensraum-
anspriche, Verbreitungsmuster und Verhaltensweisen, der regionalen Verbreitung sowie der
Gebietsausstattung unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen (Larm, optische Stérungen v.a.
durch Menschen, Pradation und Storung v.a. durch Hunde und Katzen, Entsorgung von
Gartenabfallen, Mahd) abgeschatzt worden. Im Sinne einer ,worst-case" Betrachtung werden
Arten im Zweifel aber als vorkommend betrachtet. Dies ist auch dann der Fall, wenn die
regelmaiige Anwesenheit von Arten zwar nur auf3erhalb des Plangebietes erwartet wird, diese
aber empfindlich auf optische oder akustische Stérungen reagieren.
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2.3 Ausschluss nicht zu betrachtender Arten

2.3.1 Saugetiere

Die Haselmaus ist im Plangebiet nicht zu erwarten, da sie Laub- und Laubmischwalder, gut
strukturierte Waldrénder sowie gebuschreiche Lichtungen und Kahlschlage bewohnt und im
GroRraum fast nur stidlich der Ruhr auftritt (vgl. REHAGE & STEINBORN 1984). Zudem wird sie
von der NATURSCHUTZGRUPPE WITTEN (2007) fir Witten selbst nicht angegeben.

Von den fir das Messtischblatt 4510 Witten im FIS aufgezeigten neun Fledermausarten
Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Grol3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauh-
hautfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfleder-
maus gelang der NaWit fir das Stadtgebiet von Witten bisher nur der konkrete Nachweis von
sieben Arten. Dies sind die Breitfligelfledermaus, die Fransenfledermaus, die Wasserfleder-
maus, der GroRe Abendsegler, die Rauhhautfledermaus, die Teichfledermaus und die Zwerg-
fledermaus (NATURSCHUTZGRUPPE WITTEN 2007).

Die Wasserfledermaus kann im Untersuchungsgebiet als regelmafiger Gast ausgeschlossen
werden, da sie in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Gewasser- und Waldanteil
vorkommt. Als Jagdgebiete dienen hauptséachlich offene Wasserflachen an stehenden und
langsam flieBenden Gewassern, bevorzugt mit Ufergehdlzen. Derartige Strukturen existieren
im Untersuchungsgebiet nicht. Da die Wasserfledermaus gewdhnlich nur Baumhéhlen nutzt,
die in Waldbestanden oder in Anbindung zu Waldbestanden liegen, sind im Untersuchungs-
gebiet auch keine Quartiere zu erwarten.

Die Teichfledermaus hat einen ahnlichen Anspruch an ihr Nahrungshabitat wie die Wasser-
fledermaus. Als Quartiere werden Gebaude genutzt, fir die Balz aber auch Baumhohlen. Da
die Balzquartiere in Gewassernéahe liegen und sich die Sommerquartiere in Gebauden befin-
den, die Art im Wittener Raum noch seltener ist als die Wasserfledermaus und nur sehr lokal
und teils zugbedingt auftritt (NATURSCHUTZGRUPPE WITTEN 2007), kann sie ebenfalls ausge-
schlossen werden.

Ebenfalls eine ausgesprochene Seltenheit ist hier die Fransenfledermaus, die Uberwiegend in
Waldern und Uber gehélzgesaumten Gewassern fliegt. Quartiere finden sich sowohl in Baum-
hohlen, als auch in Kuhstéllen. Sie weist ein ausgepragtes Quartierwechselverhalten auf,
welches in kleinen, isolierten Geholzbestanden nur sehr eingeschrankt mdglich ist. Aufgrund
ihres Lebensraumanspruchs ist sie nicht im Untersuchungsgebiet zu erwarten.

Die Rauhhautfledermaus ist im Untersuchungsgebiet auf Grund des Fehlens von gro3eren
Wasserflachen nur mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit zu erwarten. Sie nutzt Baumhohlen
sowohl als Sommerquartier (die Wochenstuben liegen aber in der Regel im Norden und
Nordosten Deutschlands) als auch als Paarungs- und Balzquartier, die wahrend des Zuges im
Spatsommer/Herbst belegt werden. Derartige Quartiere werden von der Rauhhautfledermaus
jedoch fast ausschlie3lich in der Nahe groRerer FlieRgewasser bezogen.
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2.3.2 Vogel

Die Vogelarten der Waldlandschaften, wie Schwarzspecht, Kleinspecht, Waldlaubsénger und
Waldschnepfe sind im Plangebiet nicht zu erwarten, da diese Arten entweder auf ein
Wald-Offenland-Mosaik oder strukturreiche Walder angewiesen sind.

Im Plangebiet und seiner unmittelbaren Umgebung kénnen Bruten von Baumfalke, Habicht,
Rotmilan, Wespenbussard und Uhu aufgrund der vorhandenen Stérungen und je nach Art
auch aufgrund des Fehlens von Wéldern, Réhricht oder Felswanden praktisch ausgeschlossen
werden. Auch wenn diese vier Greifvogelarten sehr grof3e Aktionsrdaume besitzen und haufig
weit entfernt von ihren Horsten jagen, sind sie aufgrund der strukturellen Ausstattung des
Plangebietes auch als Nahrungsgéste wenn tberhaupt sehr selten.

Typische Vogelarten strukturreicher Kulturlandschaften wie Neuntéter und Wiesenpieper
kénnen auch ausgeschlossen werden, da dichte Heckenstrukturen bzw. offene, teils feuchte
Grunlandflachen fehlen. Dies gilt auch fur den Baumpieper als Bewohner halboffener Land-
schaften, die sich durch extensive Nutzung und hohen Strukturreichtum auszeichnen muss.

Auch wenn einige Stillgewasser im Planbereich vorhanden sind, sind der Eisvogel als Brut-
vogel vegetationsfreier Steilufer und Abbruchkanten aus Lehm oder Sand, der Flussregen-
pfeifer als opportunistische Art kurzlebiger ebener Pionierstandorte mit Rohbdden, sparlicher
Vegetationsbedeckung und Wasserlachen, der Teichrohrsénger als Siedler ausschliel3lich von
Schilfréhrichten, die Uferschwalbe, die vor allem senkrechte, vegetationsfreie Steilwande in
Abgrabungsbereichen grolierer Flisse bendtigt sowie die Wasserralle als Bewohner dichter
Ufer- und Verlandungszonen mit Réhricht- und Seggenbestdnden an Seen oder Teichen nicht
im Planbereich zu erwarten, da diese hier genannten Habitatstrukturen dort nicht oder nicht in
der erforderlichen Ausdehnung vorhanden sind.

Typische Vogelarten des Offenlandes wie der Kiebitz, der heute Uberwiegend Ackerflachen
besiedelt und dort offene und kurze Vegetationsstrukturen bevorzugt und der Wachtelkdnig als
ein in Nordrhein-Westfalen sehr selten vorkommender Brutvogel offener bis halboffener
Niederungslandschaften der Fluss- und Talauen sowie von Niedermooren und hochwiichsigen
Feuchtwiesen sind im Untersuchungsgebiet aufgrund der geringen FlachengrofRe und der
Stérungen ebenfalls auszuschlieRen.

Der Wanderfalke tritt im Siedlungsbereich auf und wéhlt dort Brutplatze in Nischen/Halbhdhlen
hoher Bauwerke wie Kihltirmen, Schornsteinen und Kirchen aus. Als Jagdrevier bendtigt der
Wanderfalke einen freien Luftraum mit einem ausreichenden Angebot an Vogeln (LANUV
2010). Ein Vorkommen dieser Art als Brutvogel ist mangels bisher geeigneter Brutstatten
auszuschliel3en. Nahrungssuchende Voégel kénnen allerdings auftreten. Weitere Arten des
Siedlungsbereiches sind Rauchschwalbe und Mehlschwalbe, die als Kulturfolger tiberwiegend
auf Gebaude, fast ausschlielllich offene Viehstéllen oder Scheunen oder als Koloniebriter
bevorzugt auf frei stehende, groRe und mehrstéckige Einzelgebaude angewiesen sind. Als
Brutvogel kdnnen sie daher ausgeschlossen werden, nicht jedoch als Nahrungsgaste.

Der Fischadler als Durchzigler und die nachfolgenden Wasservigel Ganseséager, Krickente,
Pfeifente, Schellente, Schnatterente, Tafelente, Zwergsdger und der Zwergtaucher, die zum
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Teil durchziehen oder auch als Wintergast verweilen, sind auf gré3ere Gewéasser mit Flach-
wasserzonen angewiesen. Derartige Strukturen existieren im Untersuchungsgebiet nicht.

Auch die ansonsten in den benachbarten Bereichen als potenziell mdgliche Brutvogel einge-
stuften Arten Baumpieper, Feldlerche, Feldschwirl, Gartenrotschwanz, Kuckuck, Mausebus-
sard, Nachtigall, Rebhuhn, Schleiereule, Sperber, Steinkauz, Turmfalke, Waldkauz und
Waldohreule konnten weder im Umfeld noch in den Randbereichen des Ostermann-Geléandes
nachgewiesen werden und sind dort auch innerhalb des Geltungsbereiches aufgrund der dort
vorhandenen Nutzungsstrukturen (intensiv geméahte Rasenflachen) nicht zu erwarten. Dies gilt
auch fur Feldsperling und Rauchschwalbe, die allerdings als Nahrungsgéaste auftreten konnten,
so wie dies auch im Umfeld nachgewiesen wurde. Weitere Nahrungsgaste sind Turmfalke,
Méausebussard, Habicht und Baumfalke, die am westlichen Rand des Untersuchungsgebietes
potenzielle Nahrungsflachen besitzen kénnten.

2.3.3  Sonstige Arten

Der Kammmolch ist eine sehr seltene Art in Witten und nur noch von drei Stellen bekannt
(NATURSCHUTZGRUPPE WITTEN 2007). Die Gewasser im Untersuchungsgebiet weisen keine
gunstigen Fortpflanzungsbedingungen auf, da sie entweder nicht permanent Wasser fihren,
zu beschattet sind oder einen Fischbesatz aufweisen.

Der Kleine Wasserfrosch ist ebenfalls auf besonnte Stillgewasser mit permanenter Wasserfih-

rung angewiesen, so dass auch er nicht im Untersuchungsgebiet vermutet werden muss.
Zudem ist er in dieser Region eine ausgesprochen seltene Art (vgl. SCHROER & GREVEN 1998).

Die Kreuzkréte, die nach Auskunft der NaWit ehemals dem Bereich Annen-Riidinghausen
vorkam, konnte im Rahmen der Untersuchung aller Gewéasser auf dem Ostermann-Gelande,
im Bereich der westlich davon gelegenen Freiflachen sowie auf der ehemaligen Deponie nicht
nachgewiesen werden (ARU 2010).

Die Schlingnatter bevorzugt lockere und trockene Substrate wie Sandbéden oder besonnte
Hanglagen mit Steinschutt und Felspartien als Teil von reich strukturierten Lebensraumen mit
einem Wechsel von Einzelbaumen, lockeren Gehdlzgruppen sowie grasigen und vegetations-
freien Flachen (LANUV 2010). Im Untersuchungsgebiet ist sie nicht zu erwarten, da hier
entsprechende Strukturen fehlen.

Die Zauneidechse bendtigt aufgrund ihres Warmeanspruchs sonnenexponierte Flachen mit
luckiger Vegetation und Kleinstrukturen wie Steine oder Totholz sowie zur Eiablage lockeres,
gut drainiertes Substrat (ELBING et al. 1996). Solche Bereiche sind allenfalls entlang der
Bahnlinie denkbar, im Plangebiet muss nicht mit einem Vorkommen gerechnet werden.

In NRW ist der Prachtige Diinnfarn nur aus dem Stiderbergland und der Eifel bekannt und wird
als extrem selten eingestuft. Er besiedelt silikatische, mehr oder weniger saure Felsbereiche
und dort extrem lichtarme, feuchte Felsspalten, oft auch in der N&he von FlieRgewassern
(LANUV 2010). Derartige Standorte sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

& L
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2.4 Ergebnis

Als Ergebnis der Bestandsaufnahme ist festzuhalten, dass das Untersuchungsgebiet fur die
drei Fledermausarten Breitfligelfledermaus, GroRer Abendsegler und Zwergfledermaus sowie
fur die Vogelarten Feldsperling und Rauchschwalbe sowie fur Turmfalke, Mausebussard,
Habicht und Baumfalke eine Bedeutung als Nahrungshabitat und dartber hinaus fur die
Geburtshelferkréte eine Funktion als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte besitzen kénnte.

Daher werden diese als Ergebnis der bisher durchgefiihrten Prifung mit ihnrem Status, ihrer
landes- und bundesweiten Geféahrdung sowie mitihrem fir NRW relevanten Erhaltungszustand
in folgender Tabelle nochmals zusammenfassend aufgezeigt.

Tab. 2: Planungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet

RL Gesetzlicher Schutz Status in Erhaltungszu-
Art
NRW stand NRW
NwW D BNatSchG | FFH-RL / VS-RL
Saugetiere
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) 2 G 88§ Anh. IV S/IW G
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) R \Y 88§ Anh. IV S/DIW G
Zwergfledermaus (Pipistellus pipistrellus) - - 8§ Anh. IV SIW G
Vogel
Baumfalke (Falco subbuteo) 3 3 88§ Art. 4 (2) B U
Feldsperling (Passer montanus) 3 \% 8 Art. 1 B G
Habicht (Accipiter gentilis) \Y - 88§ Art. 1 B G
Mé&usebussard (Buteo buteo) - - 88§ Art. 1 B G
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 3S \% 8 Art. 1 B G|
Turmfalke (Falco tinnunculus) VS - 88 Art. 1 B G
Amphibien
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans) | 2 | 3 | 88§ Anh. IV G U
NW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (Saugetiere: MEINIG ET AL. 2010, V6gel: SUDMANN ET AL. 2008, Amphibien: SCHLUPMANN ET AL.
2010a)
D: Rote Liste Deutschland (Saugetiere: MEINIG ET AL. 2009, Vdgel: SUDBECK ET AL.. 2009, Amphibien: KUHNEL et al. 2009b)
0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet,
R = Extrem selten/durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet; V = Vorwarnliste; G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes; —
= ungefahrdet bzw. kein Brutvogel; S = dank SchutzmaRnahmen gleich, geringer oder nicht mehr geféahrdet
BNatSchG: 87 (2) Nr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (Fassung 01.03.2010): §8 = streng geschitzt; § = besonders geschutzt
FFH: EU-Richtlinie zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992; Anh. IV =
streng zu schitzende Arten
VSchRL: Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 (Vogelschutzrichtlinie) (Stand 1.5.2004): Art. 1 = Europaische Vogelart nach
Artikel 1; Anh. | = Arten des Anhangs I; Art. 4 (2) = nordrhein-westfélische Zugvdgel nach Artikel 4 (2) (vgl. KAISER 2010)
Status in
NRW: S = Sommervorkommen; W = Wintervorkommen; R = Rastvorkommen; D = Durchzugler; B = Brutvorkommen; B, = Brutvor-
kommen Koloniebriter; NG = Nahrungsgast; G = Ganzjahresvorkommen; ? = aktuell unbekannt, evtl. ausgestorben (vgl. KAISER
2010)
Erhaltungszustand in NRW in der atlantischen Region (vgl. KAISER 2010):
G = glnstig; U = unzureichend; S = schlecht; unbek. = unbekannt, 1 = sich verbessernd; | = sich verschlechternd; - = keine
Bewertung vorgenommen
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3.0 STUFEIB: VORPRUFUNG DER WIRKFAKTOREN

3.1 Beschreibung des Vorhabens

Die Firma Ostermann GmbH & Co.KG mit Sitz in Witten beabsichtigt an ihrem Stammbhaus in
Witten-Annen, Fredi-Ostermann-Stral3e, die Erweiterung ihrer Verkaufsflachen und den Anbau
von Gebdaudeteilen, in denen zum einen ein Kichenzentrum und zum anderen ein Mdbel-
Lagerverkauf etabliert werden soll.

Zur planungsrechtlichen Sicherung dieses Vorhabens missen bestehende Festsetzungen des
rechtsgiltigen Bebauungsplans Nr. 132 "Ridinghauser Feld” entsprechend angepasst werden.
Dafiir wird der Geltungsbereich der 1. Anderung durch Erganzung von Flachen mit zusétzli-
chen Baugrenzen an der nordlichen Plangebietsgrenze entsprechend erweitert, die Festlegung
der maximal zulassigen Gesamtverkaufsflache von 50.000 m2auf 65.000 m2 erhdht und
Grenzen unterschiedlicher Nutzungen erganzt. Eine Erweiterung der Baugrenzen fir das
Hauptgebaude ist nicht vorgesehen.

Ubsrbaubare SO-Fiache
Nicht iberbaubare SO-Flache
Privale Grunfache
" Parkanlage
Offantliche Stralenverkehrsfiache

——  Baugrenze

Flache fir Nebenaniagen, Stellplatze
wnd Garagen

Geltungshereich des B-Plans

Abb. 2: Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 132 (2. Anderung)
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Zusammengefasst legt die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 132 "Rudinghauser Feld’
folgende Nutzungen fest:

» Uberbaubare Sondergebietsflache innerhalb der Baugrenzen mit unterschiedlichen
Zweckbestimmungen:

» SO1- Einrichtungshaus und Kiichenhaus mit max. zulassiger Gesamtverkaufsflache
von 49.000 m2, einer max. Gebaudehdhe von 22 m 0. BP, einer GRZ von 0,8
und einer GFZ von 2,4

» SO2- Mobbel-Mitnahmemarkt mit max. zulassiger Gesamtverkaufsflache von 14.500
m2, einer max. Gebaudehdhe von 10 m u. BP, einer GRZ von 0,8 und einer
GFZvon 2,4

» SO3- Mobel-Lagerverkauf und gewerbliche Nutzungen mit max. zulassigen Gesamt-
verkaufsflachen von 1.500 m2, einer max. Gebaudehéhe von 38 m . BP,
einer GRZ von 0,8 und einer GFZ von 2,4

» Nicht Uberbaubare Sondergebietsflache mit

» Zufahrten

»  Stellplatzanlagen

» Baumstandorten, Pflanzbeeten und offenen Pflanzflachen
» Private Grinflache mit dem Entwicklungsziel einer extensiven Wiesenflache
» Offentliche StraRenverkehrsflache.

3.2 Ermittlung der Wirkfaktoren

Im Hinblick auf die zu priifenden Tiergruppen bzw. Arten sind durch das Vorhaben verschiede-
ne spezifische Wirkfaktoren relevant. So kdnnte durch die festgelegte Art der baulichen
Nutzung ein weiterer Teil der Stellplatzanlage tberbaut und Teile der sich stdlich anschlie3en-
den Freiflachen durch die Erweiterung der Stellplatzanlagen (nicht Gberbaubares Sonder-
gebiet) in Anspruch genommen werden. Davon betroffen sind heutige Rasenflachen mit
Einzelbdumen sowie der nérdliche Rand des Ldschteiches (Gewdasserbéschung, kleiner Teil
der Wasserflache).

Folgende Wirkfaktoren sind dadurch zu erwarten:
» Baubedingte Wirkfaktoren

© Baubetrieb (optische und akustische Stérwirkungen, Erschitterungen, Schadstoff-
emissionen) mit Zwischen- und Endlagerung von Erdmaterial,

© Entfernung von Oberboden und Vegetation sowie tierdkologisch relevanter Strukturen.

Die optischen und akustischen Storwirkungen sowie Erschitterungen und Schadstoff-
emissionen sind bauzeitenbedingt und damit temporar.
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» Betriebsbedingte Wirkfaktoren
© Verlarmung und
> optische Storwirkung durch Fahrzeuge, Menschen und Licht.

» Anlagebedingte Wirkfaktoren
© dauerhafte Beanspruchung von Lebensraumen durch versiegelte Flachen.

Durch die Erhéhung der zulassigen Gesamtverkaufsflache von 50.000 m? auf 65.000 m2 und
durch eine Ergdnzung von Grenzen unterschiedlicher Nutzungen werden keine Wirkungen
entfaltet.

3.3 Darlegung moglicher Auswirkungen

Die wesentlichsten Auswirkungen sind in der durch die aus planungsrechtlicher Sicht be-
stehenden Mdglichkeit zu sehen, heutige Freiflachen zu Uberplanen und diese als Sonder-
gebietsflache zu nutzen. Dadurch werden Flachen versiegelt und es gehen Teillebensrdume
der hier nédher betrachteten Arten verloren. Der dariiber hinaus entstehende Larm sowie die
weiteren optischen Storreize (z.B. durch Menschen und Licht), hervorgerufen durch zusatzliche
Besucherverkehre, sind dagegen nicht in einem deutlich hdheren Umfang als heute zu erwar-
ten.

Vor diesem Hintergrund ist in erster Linie die Mdglichkeit einer Beanspruchung des Feuer-
I6schteiches, der zwischenzeitlich im Rahmen der Sukzession auch naturnahe Strukturen
entwickelt hat und neben der Erdkréte insbesondere fur die planungsrelevante Geburtshelfer-
krote einen Lebensraum bildet, zu nennen.

Die Mdglichkeiten einer Uberplanung eines Teils der Rasenflache mit dem dortigen Baum-
bestand ist dagegen in der Auswirkungsintensitat als gering zu bezeichnen, da diese Flachen
weder fur die u.U. auftretenden Fledermé&use noch fir die Greifvdgel einen bedeutenden
Nahrungsraum darstellen. So ist in diesem Zusammenhang insbesondere die dort herrschende
Vorbelastung zu nennen, die durch das Einrichtungshaus mit nachtlichen Lichtemissionen, die
hohe Frequentierung durch Menschen und die intensive Pflege der Freiflachen, die eine
naturliche Entwicklung naturnaher Strukturen verhindert, entsteht.

Allgemein gesehen lassen sich folgende mdgliche Auswirkungen sowohl bau- und anlage- als
auch betriebsbedingter Art ableiten:

» Totung durch Bautatigkeiten und BaumalRnahmen,
» Verlust / Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten,
» Beeintrdchtigung von Nahrungshabitaten und Ruhestatten.
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4.0 STUFEIC: PRUFUNG MOGLICHER ARTENSCHUTZRECHTLI-
CHER KONFLIKTE

Nicht jede im Untersuchungsgebiet u.U. vorkommende planungsrelevante Tierart (s. Tab. 2) ist
durch das Vorhaben in einer Weise betroffen, die zu einem Verstol3 gegen die Verbote des 8
44 Abs. 1 BNatSchG fiihrt. Keine oder eine unerhebliche Betroffenheit liegt vor, wenn

» die Uberplanten bzw. anderweitig beeintrachtigten (z.B. durch Fahrzeuge oder Menschen
wahrend der Bauphase, durch Larm und optische Stdrungen in der Betriebsphase) Berei-
che von den hier lebenden Individuen der Art nicht oder nur in sehr geringem Mal3e und
unregelmalig genutzt werden (unbedeutender Anteil am Gesamtlebensraum, keine
essentiellen Habitate betroffen, die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfillt),

» die Art nicht empfindlich auf das Vorhaben reagiert oder manchmal sogar davon profitiert
und wenn keine Individuen oder deren Entwicklungsformen getdtet oder verletzt bzw.
beschéadigt oder zerstért werden.

Auf der Grundlage der Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen der in Tabelle 2 aufge-
zeigten Arten sowie der aus planungsrechtlicher Sicht bestehenden Mdglichkeit eines Eingriffs
durch Erweiterung der Sondergebietsflache wird nachfolgend geprift, bei welchen Arten
Beeintrachtigungen auftreten kénnen, die ggf. zu artenschutzrechtlichen Konflikten i.S.d. § 44
Abs. 1 BNatSchG fithren kénnten. Die Ergebnisse werden in der Tabelle 3 zusammengefasst.

Die ermittelten Beeintrachtigungen missen durch geeignete Malinahmen so vermieden bzw.
gemindert werden, dass kein Verstol3 mehr gegen die entsprechenden Verbotstatbestéande
vorliegt und das Projekt zulassig ist (s. dazu unten).

Auswirkungen in Form einer Verletzung oder Tétung von Tieren (in Anlehnung an 8§ 44 (1) Nr.
1 BNatSchG) konnen fir die Geburtshelferkrdte auftreten, da sich im Gewasser Larven und in
den Uferbéschungen und auf angrenzenden Flachen Jungtiere und Adulte aufhalten kénnen,
die im Rahmen einer planungsrechtlich zuldssigen baulichen Inanspruchnahme der Uferrand-
bereiche und betriebsbedingt durch Fahrzeuge getétet oder verletzt werden kénnen.

Eine bauzeitlich bedingte Zerstérung von Quartieren der ggf. vorkommenden Flederméause
Breitfliigelfledermaus, GrolRer Abendsegler und Zwergfledermaus ist nicht gegeben, da diese
Baumhdohlen innerhalb von Waldern oder Feldgehdlzen nutzen (wie beim GroRen Abendseg-
ler) oder aber ihre Quartiere in Spaltenverstecken und HohlrAumen an geeigneten Gebauden
besitzen. Auch sind keine Verluste von Fledermausen infolge von Kollisionen mit Fahrzeugen
zu erwarten, da im Bereich der Stellplatzanlage nur geringe Fahrgeschwindigkeiten zulassig
und mdglich sind.

Bauzeitlich bedingte Zerstérungen von Gelegen oder Tétungen von Jungtieren bei den Greif-
vogelarten Baumfalke, Habicht, Mausebussard und Turmfalke sind ebenfalls nicht anzuneh-
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men, da diese im Rahmen der Brutvogelkartierung nicht nachgewiesen werden konnten und
sich ihre Horste zumeist auch - mit Ausnahme des Turmfalken - in Waldern oder Feldgehdlzen
mit entsprechendem Baumbestand oder in Gebauden befinden. Auch Feldsperling und
Rauchschwalbe werden von einer mdglichen Beanspruchung der stidlich an das Einrichtungs-
haus bzw. die Stellplatzanlage angrenzenden Freiflache nicht betroffen sein, da dort weder ein
durch entsprechende Hohlen gekennzeichneter Baumbestand noch entsprechende Scheunen
bzw. Stallungen als potenziele Brutplatze vorhanden sind.

Bei einer Baufeldvorbereitung kann es aber im Bereich der Gehdlze zu einer Zerstérung der
Nester europaischer Vogelarten und damit zu einer Tétung bzw. Beschédigung von Individuen
bzw. Eiern kommen.

Eine erhebliche Stdrung der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend ihrer Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
mit der Folge einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (im
Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) ist bei keiner der in Tabelle 2 genannten und hier weiter
zu prufenden Arten gegeben. So sind alle hier betrachteten planungsrelevanten Arten, d.h.
Baumfalke, Feldsperling, Habicht, Mausebussard, Rauchschwalbe und Turmfalke zumindest
als Nahrungsgaste gegeniiber den hier auftretenden anlage- und betriebsbedingten Stérungen
entweder unempfindlich oder ihre Fortpflanzungsstéatten bzw. Quartiere, an denen sie die
groRte Storempfindlichkeit aufweisen, liegen in einem gentigend grofRen Abstand zur Eingriffs-
flache. Letztgenannter Aspekt gilt auch fur die u.U. vorkommenden Fledermausarten Breit-
fligelfledermaus, GroRRer Abendsegler und Zwergfledermaus.

Dartber hinaus muss beriicksichtigt werden, dass im Plangebiet bereits eine entsprechende
Storintensitat besteht, zu der die empfindlicheren Arten schon jetzt ihren artspezifischen
Abstand halten. Bei der Geburtshelferkrote ist dartiber hinaus anzumerken, dass auch bei ihr
keine Storungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG auftreten, dass jedoch bei dieser Art
die Moglichkeit eines direkten Verlustes ihres Lebensraumes besteht (s. dazu unten).

Eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte einer besonders geschutzten Art
mit ggf. weiteren Auswirkungen auf deren 6kologische Funktion (in Anlehnung an den Tat-
bestand der Entnahme, Beschadigung o. Zerstérung 8 44 (1) Nr.3 i.V.m. 8§ 44 (5) BNatSchG)
ist lediglich bei der Geburtshelferkréte nicht grundsatzlich auszuschlieBen. Die Uberplanung
der Uferbdschungen und direkt angrenzender Bereiche hat in der Bauphase einen Lebens-
raumverlust der Adulten und Jungtiere zur Folge. Die verbleibenden Bereiche und die neuen
Boschungen sind aber weiterhin nutzbar, so dass keine dauerhafte Zerstérung einer Ruhestéat-
te vorliegt. Dasselbe gilt auch fur das Gewasser als Forpflanzungsstéatte. Zudem sind die
Larven nicht empfindlich gegeniiber méglicherweise eintretenden Anderungen des Wasser-
stands (ausgenommen ein Trockenfallen), des Chemismus und des Nahrstoffhaushalts. Es
handelt sich hier also auch nicht um einen dauerhaften Verlust einer Fortpflanzungsstatte.
Dennoch wird der Eingriff als erheblich angesehen, weil die Situation der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im Bereich der lokalen Population dieser Art sehr ungunstig ist.
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Alle anderen zu betrachtenden planungsrelevanten Arten suchen die Flachen des Plan-
gebietes oder lediglich Bereiche davon aufgrund der heutigen Nutzungsstruktur nur zur
Nahrungssuche auf. Zwar gehoren zu einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte nicht nur Quartie-
re oder Nester, sondern auch Nahrungshabitate, sofern sie ein essenzieller Habitatbestandteil
sind (KIEL 2007; STA "ARTEN- UND BioTopPscHUTZ" 2009). Bei den meisten Arten handelt es
sich, aufgrund ihrer grol3en Aktionsrdume oder weil sie ausschliel3lich auf dem Durchzug
auftreten, aber nur um einen kleinen Ausschnitt ihnres gesamten Lebensraumes, der keinen
essentiell notwendigen Bestandteil ausmacht. Zudem sind vor allem die siidwestlichen Rand-
bereiche des Plangebietes (ehemalige Deponie) auch nach einer Erweiterung der Sonder-
gebietsflache fur einige dieser Arten nutzbar.

Da keine planungsrelevanten Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet vorkommen, wird kein
Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5) BNatSchG ausgeldst.

Nachfolgend werden alle im Untersuchungsgebiet u.U. vorkommenden planungsrelevanten
Arten, die durch die Verbotstatbestande des § 44 (1) erfasst sein kbnnten, nochmals tabella-
risch aufgezeigt.

Tab. 3: Ergebnis der Betroffenheitsanalyse fiir die im Untersuchungsgebiet vorkommenden
planungsrelevanten Arten

Auslésung
von u RL [BNat [ . .. .
Art Verbotstat- Erlauterung nw | sche Richtlinie | EZ
best.
Saugetiere
Breitflugelfleder- [nicht gege- |Kein Quartier betroffen, keine Tétung von Individuen wahrend
maus ben des Baus oder durch Kollision, mégliches Vorhaben findet in 2 88§ Anh. IV |G
einem flr diese Art unbedeutenden Nahrungshabitat statt
GroRRer Abend- nicht gege- |Kein Quartier betroffen, keine Tétung von Individuen wahrend
segler ben des Baus oder durch Kollision, mégliches Vorhaben findet in R 88 Anh. IV | U

einem flr diese Art unbedeutenden Nahrungshabitat statt

Zwergfledermaus |[nicht gege- |Kein Quartier betroffen, keine Tétung von Individuen wéhrend
ben des Baus oder durch Kollision, mégliches Vorhaben findet in - 88§ Anh. IV |G
einem flr diese Art unbedeutenden Nahrungshabitat statt

Vogel
Baumfalke nicht gege- |Keine Fortpflanzungsstatte betroffen, keine Tétung von Indivi-
ben duen wahrend des Baus oder durch Kollision, Vorhaben findet | 3 88 |Art.4(2) | U
in einem fur diese Art unbedeutenden Nahrungshabitat statt
Feldsperling nicht gege- |Keine Fortpflanzungsstatte betroffen, keine Totung von Indivi-
ben duen wahrend des Baus oder durch Kollision, Vorhaben findet | 3 § Art. 1 G
in einem fur diese Art unbedeutenden Nahrungshabitat statt
Habicht nicht gege- |Keine Fortpflanzungsstatte betroffen, keine Tétung von Indivi-

ben duen wahrend des Baus oder durch Kollision, Vorhaben findet | Vv 8§ Art. 1 G
in einem fur diese Art unbedeutenden Nahrungshabitat statt

Méausebussard nicht gege- |Keine Fortpflanzungsstatte betroffen, keine Tétung von Indivi-
ben duen wahrend des Baus oder durch Kollision, Vorhaben findet | — 88 Art. 1 G
in einem fur diese Art unbedeutenden Nahrungshabitat statt

Rauchschwalbe [nicht gege- |Keine Fortpflanzungsstatte betroffen, keine Tétung von Indivi-
ben duen wahrend des Baus oder durch Kollision, Vorhaben findet | 3 S § Art. 1 G!
in einem fur diese Art unbedeutenden Nahrungshabitat statt
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Turmfalke nicht gege- |Keine Fortpflanzungsstatte betroffen, keine Totung von Indivi-
ben duen wahrend des Baus oder durch Kollision, Vorhaben findet | v S 88§ Art. 1 G

in einem fur diese Art unbedeutenden Nahrungshabitat statt

Amphibien

Geburtshelfer- gegeben Fortpflanzungs- und Ruhestéatte betroffen, Tétung von Indivi-

krote duen wahrend des Baus nicht auszuschliel3en, mdgliches 2 5§ Aanh v | U
Vorhaben findet in einem fir diese Art bedeutenden Lebens- '
raum statt

NW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (Séugetiere: MEINIG ET AL. 2010, Vdgel: SUDMANN ET AL. 2008, Amphibien: SCHLUPMANN ET AL.

2010a)
D: Rote Liste Deutschland (S&ugetiere: MEINIG ET AL. 2009, Végel: SUDBECK ET AL.. 2009, Amphibien: KUHNEL et al. 2009b)

0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = Extrem selten/durch
extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet; V = Vorwarnliste; G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes; — = ungeféhrdet bzw. kein
Brutvogel; S = dank SchutzmaBnahmen gleich, geringer oder nicht mehr geféhrdet

BNatSchG: 8§ 7 (2) Nr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (Fassung 01.03.2010): §8 = streng geschitzt; § = besonders geschutzt

FFH: EU-Richtlinie zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992; Anh. IV =
streng zu schitzende Arten; Anhang Il = Arten von gemeinschatftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden missen

VSchRL: Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 (Vogelschutzrichtlinie) (Stand 1.5.2004): Art. 1 = Europaische Vogelart nach
Artikel 1; Anh. | = Arten des Anhangs |; Art. 4 (2) = nordrhein-westfélische Zugvdgel nach Artikel 4 (2) (vgl. KAISER 2010)

Erhaltungszustand in NRW in der atlantischen Region (vgl. KAISER 2010):

G = gunstig; U = unzureichend; S = schlecht; unbek. = unbekannt, 1 = sich verbessernd; | = sich verschlechternd; - = keine
Bewertung vorgenommen

Wie bereits eingangs erwahnt, miissen die ermittelten Beeintrachtigungen durch geeignete
Maflnahmen so vermieden bzw. gemindert werden, dass eine anschlieRende artenschutz-
rechtliche Prifung zu dem Ergebnis kAme, dass kein Verstol3 mehr gegen die entsprechenden
Verbotstatbestande vorliegt und das Projekt zuléssig ist (s. dazu unten).

Aus diesem Grund ist es notwendig, entsprechende Festsetzungen fir die nicht Giberbaubare
Sondergebietsflache vorzunehmen, die eine planungsrechtlich zulassige Uberplanung des
Loschteiches durch Nebenanlagen etc. ausschlief3t.

Darlber hinaus ist sicher zustellen, dass es im Rahmen von Migrationen und hier insbesonde-
re beim Abwandern der Jungtiere aus dem Gewasser nicht zu Toétungen durch Kundenfahr-
zeuge oder sonstige Fahrzeuge kommt. Dies kann mit Hilfe einer einseitig tberwindbaren (da
aus dem Bereich des Parkplatzes andere Krotenarten (Erdkréte) zuwandern) dauerhaften
Sperreinrichtung erfolgen. Auf3erdem ist die Optimierung des Lebensraumes der offensichtlich
kleinen Geburtshelferkrétenpopulation ein weiterer Aspekt, der sich aus der Anlage eines
zweiten Gewassers oder einer Erweiterung des bestehenden Gewdassers am siudwestlich
davon gelegenen Bdschungsful mit naturnahem Umfeld zusammensetzt. Als naturnahes
Umfeld kommt insbesondere der Umgebung der Fortpflanzungsgewésser, damit also dem
Landlebensraum, eine besondere Bedeutung zu, da dort als unabdingbarer Habitatbestandteil
Versteckmoglichkeiten vorhanden sein missen. So ist die raumliche N&he von Landhabitat
und Gewasser anzustreben (SCHLUPMANN ET AL. 2006; SCHLUPMANN 2009), da sich Geburts-
helferkréten nur sehr selten mehr als 150 m, meist nur wenige Meter von ihrem Gewasser
entfernt aufhalten (SCHLUPMANN 2009).

Vor diesem Hintergrund ist eine Optimierung des sidwestlich gelegenen Bereiches und des
direkten Umfeldes des Feuerldschteiches zur Schaffung eines Landlebensraumes durch
Anlage von Versteckmadglichkeiten (z.B. Anlage Bruchsteinmauern, Gabionen und/oder
Steinhaufen) in einer halboffenen Lage mit maximal lickig bewachsenem Boden anzustreben.
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5.0 ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Artenschutzvorprifung, die im Rahmen der 2. Anderung des Bebauungs-
planes Nr. 132 "Ridinghauser Feld” in Witten erstellt wurde, basiert auf den Vorgaben der
Handlungsempfehlung “Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulas-
sung von Vorhaben” (MWEBWY / MKULNYV 2010).

Die dabei bericksichtigte Datengrundlage entstammt der im Vorfeld fir benachbarte Plan-
vorhaben durchgeflihrten faunistischen Bestandserfassungen einerseits und einer im Rahmen
der Vorprufung durchzufiihrenden Potenzialanalyse fiir nicht speziell untersuchte Tierarten/-
gruppen andererseits.

Im Rahmen der Bestandserfassung wurden verschiedene Unterlagen ausgewertet und die im
Plangebiet vorkommenden bzw. potenziell vorkommenden Arten zusammengestellt. Dabei
konnten insgesamt 62 potenziell vorhandene planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten
ermittelt werden, von denen eine Vielzahl aufgrund der im Plangebiet vertretenen Lebens-
raume ausgeschlossen wurde, da dieses fir die 0.g. Arten weder als Fortpflanzungs- noch als
Ruhestatte eine Funktion aufweist und auch nicht regelm&Rig und obligatorisch zur Nahrungs-
aufnahme aufgesucht oder durchflogen wird bzw. durchwandert werden muss. Dies gilt gerade
bei mobilen Artengruppen wie Vdgeln und Fledermausen auch dann, wenn sie im Gebiet nur
sehr selten und héchstens kurzzeitig als Gaste (Nahrungsgast, Durchziigler) erwartet werden.
Die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens im Untersuchungsgebiet ist anhand der Lebensraum-
anspriche, Verbreitungsmuster und Verhaltensweisen, der regionalen Verbreitung sowie der
Gebietsausstattung unter Berlcksichtigung der Vorbelastungen (Larm, optische Stérungen
etc.) abgeschatzt worden.

Als Ergebnis dieses Prifprozesses ist festzustellen, dass das Plangebiet fir die drei Fleder-
mausarten Breitfliigelfledermaus, GrolRer Abendsegler und Zwergfledermaus sowie fir die
Vogelarten Feldsperling und Rauchschwalbe sowie fir Turmfalke, Mdusebussard, Habicht und
Baumfalke eine Bedeutung als Nahrungshabitat und dartiber hinaus fur die Geburtshelferkréte
eine Funktion als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte besitzen kdnnte bzw. besitzt.

In einem weiteren Schritt erfolgte die Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren als
Beurteilungsbasis fir die sich anschlieRende Betroffenheitsanalyse, in der gepruft wird,
inwieweit Konflikte mit artenschutzrechtlichen Konsequenzen zu erwarten sind. Dabei wurde
zugrundegelegt, dass Uber die heute Uberbauten und versiegelten Bereiche hinaus eine
weitere Uberbauung heute versiegelter und eine weitere Inanspruchnahme heute noch nicht
versiegelter Flachen fir z.B. Stellplatze aus planungsrechtlicher Sicht zulassig ware.

Die daraus resultierenden Auswirkungen bestehen in der Méglichkeit einer Verletzung oder
Toétung von Tieren, insbesondere der Geburtshelferkréte, da sich im Bereich des Feuerlésch-
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teiches Larven und in den Uferbéschungen und auf angrenzenden Flachen Jungtiere und
Adulte aufhalten kénnen, die betriebsbedingt durch Fahrzeuge getétet oder verletzt werden
kénnen.

Eine bauzeitlich bedingte Zerstérung von Quartieren der ggf. vorkommenden Flederméuse ist
dagegen nicht gegeben, genauso wenig wie eine bauzeitlich bedingte Zerstérung von Gelegen
oder eine T6tung von Jungtieren bei Baumfalke, Habicht, Mausebussard und Turmfalke. Auch
Feldsperling und Rauchschwalbe werden hiervon nicht betroffen sein. Allerdings kann es bei
der Baufeldvorbereitung im Bereich der Geholze zu einer Zerstérung der Nester europaischer
Vogelarten und damit zu einer Tétung bzw. Beschadigung von Individuen bzw. Eiern kommen.
Daher muss grundsétzlich die Beseitigung von Gehdlzen im Plangebiet aul3erhalb der Brutzeit
der meisten Vogelarten im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar erfolgen.

Eine erhebliche Stérung der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend ihrer Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
mit der Folge einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (im
Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) ist bei keiner der zu prifenden Arten gegeben.

Eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte ist wiederum bei der Geburtshelfer-
krote nicht grundsétzlich auszuschlieRen, da die Uberplanung der Uferbdschungen und des
direkt angrenzenden Bereiches des Loschwasserteiches in der Bauphase einen Lebensraum-
verlust der Adulten und Jungtiere zur Folge hat, ohne dass eine dauerhafte Zerstérung einer
Ruhestétte vorliegt. Dennoch wird der geplante Eingriff in diesem Fall als erheblich angesehen,
weil die Situation der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Bereich der lokalen, zudem sehr
kleinen Population dieser Art hier sehr unginstig ist.

Aus diesem Grund ist eine Anderung bei der nicht iberbaubaren Sondergebietsflache vor-
zunehmen, die eine Uberplanung durch bauliche Anlagen ausschlief3t, so dass der Rand-
bereich des Léschteiches geschiitzt wird. Dartber hinaus muss eine dauerhafte Sperrein-
richtung installiert werden, um sicherzustellen, dass es nicht zu einer Tétung durch Fahrzeuge
kommt. Zur Optimierung des Lebensraums ist die Anlage eines zweiten Gewassers oder die
Erweiterung des bestehenden Gewassers am sudwestlich gelegenen Bdschungsful’ vor-
zunehmen. Daran muss sich in unmittelbarer Nahe ein naturnahes Umfeld als Landlebens-
raum anschlielBen, das in einer halboffenen Lage mit maximal lickig bewachsenem Boden
Versteckmoglichkeiten zwischen Steinen oder in Béschungen als unabdingbare Habitat-
bestandteile bietet.

Bei Umsetzung dieser MaRnahmen ist davon auszugehen, dass keine Verbotstatbestande im
Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten werden und damit das Vorhaben aus artenschutz-
rechtlicher Sicht als genehmigungsfahig einzustufen ist.
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